GRAND-DUCHE DE LUXEMBOURG 


COUR ADMINISTRATIVE 


Numero du role : 24281 C 

Inscrit le 16 avril 2008 


Audience publique du 16 decembre 2008 


Appel forme par I’Etat du Grand-Duche de Luxembourg 

contre 

un jugement du tribunal administratif du 12 mars 2008 (n os 22015 et 22971 du 

role) 

dans un litige I’opposant a M et a son epouse Mme 

en matiere d’impdt sur le revenu 


Vu l’acte d’appel, inscrit sous le numero 2428 1C du role, depose au greffe de la Cour 
administrative le 16 avril 2008 par Madame le delegue du gouvernement Monique ADAMS 
pour compte de l’Etat du Grand-Duche de Luxembourg, sur base d’un mandat lui confere le 2 
avril 2008 par le ministre des Finances, dirige contre un jugement rendu par le tribunal 
administratif le 12 mars 2008, par lequel ledit tribunal a regu en la forme et declare fondes le 

recours introduit par Monsieur , demeurant a L-...., tendant a la reformation d’une 

decision du directeur de 1’ administration des Contributions du 24 juillet 2006 (n° C13131) 
rejetant comme non fondee la reclamation par lui introduite le 14 novembre 2005 a l’encontre 
des bulletins rectificatifs de l’impot sur le revenu des annees 1995 a 2004, emis en dates 
respectivement du 18 aout 2005 et du 9 novembre 2005, ainsi que le recours introduit par 

Madame , demeurant a L-..., tendant a la reformation des bulletins rectificatifs de 

l’impot sur le revenu des annees 2001 a 2004, emis en date du 18 aout 2005, pour prononcer 
la reformation des actes deferes en ce sens que les revenus de source luxembourgeoise de 
Madame ... pour les annees 2001 a 2004 inclus sont a imposer suivant le taux preconise par 
les epoux ....... dans le cadre de leur reclamation du 14 novembre 2005 et que le revenu d’une 

occupation salariee en provenance des Pays-Bas de Monsieur ... a prendre en consideration 
pour l’application de Particle 134 LIR pour l’annee 2004 est de 20.000 € ; 

Vu le memoire en reponse depose au greffe de la Cour administrative le 16 mai 2008 
par les epoux ....... ; 

Vu les pieces versees en cause et notamment le jugement entrepris ; 
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Le rapporteur entendu en son rapport, ainsi que Madame le delegue du gouvernement 

Monique ADAMS en sa plaidoirie et Monsieur en ses explications a 1’ audience publique 

du 30 septembre 2008. 


A la suite de 1’ emission de bulletins rectificatifs de l’impot sur le revenu pour les 

annees 1995 a 2004, Monsieur et son epouse, Madame introduisirent le 14 

novembre 2005 une reclamation aupres du directeur de 1’ administration des Contributions 
directes, ci-apres designe par le « directeur », en faisant etat de violations des principes de 
precaution, de conliancc legitime, du contradictoire et de l’egalite de traitement, ainsi que de 
differentes considerations d’ordre technique reprises sous le point B., intitule « Technische 
Anfechtungnen », de leur reclamation, tout en soumettant une proposition d’arrangement en 
guise de conclusion. 

Par decision du 24 juillet 2006 referencee sous le numero C 13 131, le directeur prit 
position par rapport a la seule reclamation de Monsieur ... dans les termes suivants : 

« Nach Einsicht der am 15. November 2005 eingegangenen Rechtsmittelschrift, mit 

welcher Herr , L- die berichtigten Einkommensteuerbescheide der Jahre 1995, 1996, 

1997 und 1998 vom 9. November 2005 und die berichtigten Einkommensteuerbescheide der 
Jahre 1999, 2000, 2001, 2002, 2003 und 2004 vom 18. August 2005, anficht; 

Nach Einsicht der Steuerakte; 

Nach Einsicht der §§ 228 und 301 der Abgabenordnung (AO); 

In Erwdgung, dass das Rechtsmittel form- und fristgerecht eingelegt wurde; 

In Erwdgung, dass laut §234 AO bei Steuerbescheiden, die friihere Steuerbescheide 
dndern, der neue Bescheid selbstdndig anfechtbar ist, soweit die Anderung reicht; 

In Erwdgung, dass zwar im Streitfall die Einreichung eines Schriftsatzes, urn mehrere 
Bescheide anzufechten, weder gegen das Steuergeheimnis noch gegen Zustdndigkeitsregeln 
und Verfahrensvorschriften verstofit ; dass gleichwohl jede Verfiigung einzeln gepriift werden 
muss und es der Rechtsmittelbehorde vorbehalten ist, zusammenhdngende Verfahren 
gegebenenfalls zu verbinden (Conseil dEtat 06.02.1996, Nr. 8925); dass infolgedessen 
vorliegender Anfechtungsentscheid zu den Einkommensteuerbescheiden der Jahre 1995 bis 
2004 ergeht; 

In Erwdgung, dass sich der Rechtsmittelfiihrer beschwert fiihlt, weil das Steueramt fur 
die strittigen Jahre eine Neuberechnung der Steuer veranlasst hat indem es gemdfi Artikel 
134 des Einkommensteuergesetzes ( LIR ) ausldndische Einkiinfte aus nichtselbstdndiger 
Arbeit in eine fiktive Besteuerungsgrundlage miteinbezogen hat, urn den globalen, auf das 
justierte Einkommen im Sinn von Artikel 126 LIR anzuwendenden Steuersatz festzusetzen; 

In Erwdgung, dass gemdfi § 243 AO die Rechtsmittelbehorden die Sache von Amts 
wegen zu ermitteln haben und nicht an die Antrdge des Rechtsmittelfiihrers gebunden sind; 

In Erwdgung, dass das Steueramt durch ein am 25 Juli 2005 eingegangenes 
Schreiben der holldndischen Behorde (FIOD-ECD) dcirauf aufmerkscim gemacht wurde, dass 
der Reklamant in den strittigen Jahren Einkiinfte aus einer holldndischen Gesellschaft 
bezogen hat; dass die Nachprufung ergeben hat, dass dieses ausldndische Einkommen in den 
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entsprechenden luxemburgischen Einkommensteuererklarungen nicht eingetragen worden 
war; 


In grundsatzlicher Erwdgung, dass das Steueramt in Anwendung von § 222 AO 
berechtigt ist, in jedem Falle eine Berichtigungsveranlagung vorzunehmen, wenn der 
Steuerpflichtige unrichtige, unzureichende oder unvollstdndige Steuererkldrungen abgegeben 
hat (stdndige Rechtsprechung, s.: Conseil d'Etat 23.12.1964, Nr. 5684); 

In Erwdgung, dass der Reklamant zwar angibt, er habe immer ojfen iiber seine 
internationale Berufstdtigkeit sowohl mit den luxemburgischen als auch mit den 
holldndischen Steuerbehorden gesprochen und mit letzteren sogar die niederldndischen und 
luxemburgischen Einnahmen in Steuervereinbarungen schriftlich festgelegt und behauptet 
"es obliege der luxemburgische Steuerbehorde, relevante Unklarheiten mit dem 
Steuerpflichtigen zu kldren und deshalb sei ihm keine Schuld anzurechnen, wenn wichtige 
Fakten als nicht relevant abgetan worden seien”; dass eine solche intensive 
Kontaktaufnahme zumindest nicht aus seiner luxemburgischen Steuerakte hervorgeht; 

In Erwdgung, dass der Reklamant zwar einerseits ein Schreiben vom 12. September 
2005 an das hollbndische Steueramt beigelegt hat, mit dem das ...Adviesbureau Drs. ... & 
Partners BV eine Vereinbarung zur Gesellschaftssteuer festhdlt mit der unter anderem 
verschiedene Software einnahmen des Reklamanten riickgdngig gemacht werden; dass diese 
Gesellschaftserkldrung jedoch nicht dazu dienen kann das personliche Einkommen des 
Reklamanten zu ermessen zumal dieser andererseits auch die personlichen holldndischen 
Einkommensteuererklarungen der Jahre 1999 bis 2004 beigefiigt hat, mittels deren Angaben 
das luxemburgische Steueramt das ausldndische Einkommen angesetzt hat; 

In Erwdgung, dass diese Angaben zum holldndischen Einkommen des Reklamanten 
nicht in den abgegebenen luxemburgischen Einkommensteuererklarungen aufgefuhrt oder 
erwdhnt worden waren; 

In Erwdgung, dass daher ein Berichtigungsgrund gemdfi § 222 AO gegeben war, 
insofern das Steueramt bei Priifung der Steuererkldrungen, und somit des eindeutig erkldrten 
Einkommens, keine Bedenken gegen dessen Richtigkeit und Vollstdndigkeit haben konnte, 
und ihm von daher keine notigen Ermittlungen oblagen (§ 205, Abs. 2 AO), insbesondere 
ohne willkurliche oder schikanose Vorgehensweise (s.a.: Tribunal administrate 14.03.2001, 
Nr. 12327); 

In Erwdgung, dass sich aus den zur Verjugung stehenden Angaben keine Erkenntnisse 
ergeben, die eine Neuberechnung der berichtigten Einkommensteuerbescheide rechtfertigen; 

In Erwdgung, dass das Steueramt also zu Recht und im Einklang mit den gesetzlichen 
Bestimmungen berichtigte Einkommensteuerbescheide fiir die Jahre 1995 bis 2004 erlassen 
hat; dass dariiber hinaus die Besteuerungen nicht angefochten sind; 

An s d i e s en G r it n d en 
Entscheidet: 

die Anfechtungen der Einkommensteuerbescheide der Jahre 1995 bis 2004 sind 
zuldssig, sie sind aber als unbegriindet zuriickzuweisen ». 

Par requete deposee au greffe du tribunal administratif le 13 octobre 2006, Monsieur 
... fit introduire un recours contentieux tendant a la reformation de la decision directoriale 
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precitee. En cours d’ instruction de ce recours, il infonna le tribunal par courrier depose en 
date du 2 avril 2007 de sa renonciation au volet du recours concernant les annees 
d’imposition 1995 a 2000, ainsi qu’a differents moyens enonces dans le cadre de sa requete 
introductive d’instance. 

La reclamation ci-avant visee ayant ete introduce a la fois par Monsieur ... et son 
epouse Madame ..., mais cette demiere ne s’etant pas vu adresser de decision directoriale 
afferente, elle fit introduire, par requete deposee le 22 mai 2007, un recours contentieux 
tendant a la reformation des bulletins de l’impot sur le revenu rectificatifs des annees 2001 a 
2004. 


A travers un jugement du 12 mars 2008, le tribunal administratif joignit ces deux 
recours et les declara recevables. Quant au fond, le tribunal constata que le directeur, dans sa 
decision deferee du 24 juillet 2006, outre de justifier dans son principe remission de bulletins 
rectificatifs par le bureau d’imposition, n’a pas pris position par rapport aux points 
concretement critiques par Monsieur ... dans sa reclamation du 14 novembre 2005 concernant 
l’application alleguee d’un taux majore aux revenus de son epouse nonobstant sa qualite de 
fonctionnaire communautaire, le directeur s’etant limite a constater que c’est a juste titre et 
en conformite avec la loi que des bulletins rectificatifs ont pu etre emis pour les annees 
concernees. Le tribunal releva encore que la prise de position fournie par le delegue du 
gouvemement a la demande du tribunal a la suite de la renonciation de Monsieur ... a partie 
de son recours ne l’eclaire pas d’avantage sur la demarche concretement retenue au niveau 
des bulletins rectificatifs ayant fait l’objet de la decision directoriale deferee, mais se limite a 
enoncer la position de principe qu’en sa qualite de fonctionnaire de la Cour de justice des 
Communautes europeennes, Madame ... a son domicile fiscal aux Pays-Bas, de sorte qu’une 
imposition luxembourgeoise sous reserve de progression serait exclue dans son chef. 

Sur base de ces elements, le tribunal degagea la conclusion suivante : 

« Les bulletins rectificatifs de l ’impot sur le revenu ayant fait l ’objet de la decision 
directoriale deferee ne component pas d’ elements de motivation specifiques permettant de 
justifier 1’ application du taux global aux revenus de software (software claims) et aux 
revenus de location de Madame .... Le demandeur ayant de son cote illustre de maniere 
chiffree pour chaque annee fiscale concernee ses pretentions sans que l ’Etat ii ’ait autrement 
conteste ces pretentions quant a leur principe et quant a leur montant, le tribunal, confronte 
a un dossier non autrement instruit en defense, est partant amene a faire droit aux 
conclusions du demandeur, faute pour la decision deferee de se justifier par ses propres 
elements de motivation, voire pour le dossier administratif verse en cause de comporter des 
elements suffisamment precis pour retracer la demarche suivie a la base par le bureau 
d’imposition et implicitement avalisee par le directeur. 

La me me conclusion s ’impose par rapport aux revenus d ’une occupation salariee de 
source neerlandaise touches par Monsieur ... au titre de I ’annee 2004, etant donne que le 
montant que le demandeur entend voir prendre en consideration est dument documents en 
cause, mais que l ’Etat, de son cote, reste en defaut de justifier la prise en compte du montant 
retenu par le bureau d’imposition dans le cadre du bulletin rectificatif, voire de contester, 
concretement, le caractere net du montant tel que preconise par Monsieur ... ». 

Par voie de consequence, le tribunal jugea qu’il y a lieu, par reformation de la 
decision directoriale et des bulletins deferes, de dire que les revenus de source 
luxembourgeoise de Madame ... sont a imposer suivant le taux preconise dans le cadre de la 
reclamation des epoux ....... et de retenir que le revenu d’une occupation salariee en 


4 



provenance des Pays-Bas de Monsieur ... a prendre en consideration pour l’application de 
Particle 134 LIRpour l’annee 2004 est de 20.000 €. 

Par requete deposee au greffe de la Cour administrative le 16 avril 2008, le delegue du 
gouvemement Monique ADAMS, sur base d’un mandat lui confere le 2 avril 2008 par le 
ministre des Finances, releva appel de ce jugement du 12 mars 2008 pour compte de l’Etat du 
Grand-Duche de Luxembourg. 

La Cour est amenee a se prononcer liminairement sur la question de P admissibility du 
memoire en reponse depose le 16 mai 2008 et redige et signe par les epoux ....... 

personnellement sans Passistance d’un avocat a la Cour. 

Au voeu des dispositions combinees des articles 39 et 49 de la loi modifiee du 21 juin 
1999 portant reglement de procedure devant les juridictions administratives, un memoire en 
reponse depose devant la Cour administrative doit obligatoirement etre signe par un avocat a 
la Cour, de maniere que tout memoire depose par une partie a Pinstance d’appel sans 
assistance d’un avocat a la Cour ne respecte pas ce monopole legal de la representation 
devant la Cour administrative et doit ainsi etre ecarte des debats en raison de ce non-respect 
d’une forme substantielle. 

II s’ensuit que le memoire depose le 16 mai 2008 par les intimes doit etre ecarte des 

debats. 


L’appel est recevable pour avoir ete introduit dans les formes et delai de la loi. 

L’Etat precise d’abord que son appel est limite au volet du jugement entrepris 
decidant que les revenus de source luxembourgeoise de Madame ... pour les annees 2001 a 
2004 sont a imposer suivant le taux preconise par les epoux ....... dans le cadre de leur 

reclamation du 14 novembre 2005. 

Le delegue du gouvernement fait valoir que les epoux ....... ont fait l’objet, au titre de 

ces annees d’ imposition, a chaque fois d’une imposition collective et ont ete ranges dans la 
classe d’impot 2, ce qui aurait comme corollaire necessaire et automatique l’application d’un 
seul et meme taux d’imposition a l’ensemble des revenus imposables. Or, le principe de 
l’imposition collective et l’application d’un taux d’impot unique auraient ete deja retenus 
dans les bulletins d’impot initiaux qui, en l’absence de contestation en temps utile, auraient 
acquis force de chose decidee et ces memes volets decisionnels n’ auraient pas constitue 
l’objet des rectifications operees par les bulletins d’impot du 18 aout 2005, de maniere que 
ces points n’auraient pas pu etre contestes a travers la reclamation du 14 novembre 2005 et 
ensuite deferes au tribunal administratif. De la sorte, l’application d’un taux majore aux 
revenus de source luxembourgeoise de Madame ... ne serait pas une consequence des 
rectifications operees par le bureau d'imposition mais la consequence logique et automatique 
de l’imposition collective des revenus du menage des epoux ....... retenue en son principe 

deja a travers les bulletins d’impot initiaux. En consideration de ces elements, le delegue du 
gouvemement soutient que les premiers juges auraient retenu a tort que meme en presence 
d’une imposition collective, deux taux d’imposition differents seraient applicables, dont un 
taux de base pour les revenus de source luxembourgeoise de Madame ... et un autre taux pour 
les autres revenus du menage, l’application de deux taux differents n’etant en realite 
concevable qu’en presence d’impositions separees des epoux ....... ayant comme corollaire 

leur soumission a la classe d’impot 1 pour chacun d’eux individuellement. 

Au voeu du § 234 de la loi generate des impots du 22 mai 1931, dite 
« Abgabenordnung » (AO), « bei Steuerbescheiden, die friihere Steuerbescheide tindern, zum 


5 



Beispiel in den Fallen des § 92 Absatz 3 und der §§ 94, 222 und 225, ist der neue Bescheid 
selbstdndig anfechtbar, sowed die Anderung reicht ». 

II decoule de cette disposition qu’un bulletin rectificatif d’un bulletin d’impot 
anterieur ne peut etre conteste par une reclamation, et dans la suite par un recours 
contentieux, que dans la limite des modifications portees aux bases d’ imposition et a la cote 
d’impot a travers ledit bulletin rectificatif, F ensemble des bases d’imposition et la cote 
d’impot en decoulant fixees dans le bulletin initial et non affectees par les rectifications 
pouvant seulement etre contestees, alors meme qu’elles auraient ete materiellement reprises 
par le bulletin rectificatif pour les besoins du recalcul, qu’a travers des voies de recours 
dirigees en temps utile contre le bulletin d’impot initial. 

Or, force est de constater que les bulletins de l’impot sur le revenu initiaux pour les 
annees 2001 a 2004 retiennent tous que les epoux ....... sont imposes collectivement et ranges 

dans la classe d’impot 2 en tant que contribuables residents du chef de ces annees 
d’imposition, le bulletin relatif a l’annee 2001 precisant meme qu’il differe de la declaration 
d’impot notamment en ce qu’il retient 1’ « imposition collective des epoux ». 

D’un autre cote, les redressements operes par le bureau d'imposition a travers les 
bulletins rectificatifs du 18 aout 2005 sur base du § 222 (1) n os 1 et 2 AO se resument comme 
suit : 

• pour l’annee 2001, requalification du benefice de profession liberale de 
268.800 LUF de Monsieur ... en revenu d’occupation salariee a hauteur de 
264.031 LUF ; ajout d’un revenu d’occupation salariee exonere de 1.660.684 
LUF d’origine neerlandaise dans le chef de Monsieur ... ; 

• pour l’annee 2002, requalification du benefice de profession liberale de 6.720 
€ de Monsieur ... en revenu d’occupation salariee a hauteur de 6.597 € ; ajout 
d’un revenu d’occupation salariee exonere de 41.113 € d’origine neerlandaise 
dans le chef de Monsieur ... ; 

• pour l’annee, 2003, requalification du benefice de profession liberale de 9.676 
€ de Monsieur ... en revenu d’occupation salariee a hauteur de 9.508,83 € ; 
ajout d’un revenu d’occupation salariee exonere de 41.157,17 € d’origine 
neerlandaise dans le chef de Monsieur ... ; 

• pour l’annee 2004, requalification du benefice de profession liberale de 9.984 
€ de Monsieur ... en revenu d’occupation salariee a hauteur de 9.812,48 € ; 
ajout d’un revenu d’occupation salariee exonere de 41.161,52 € d’origine 
neerlandaise dans le chef de Monsieur ... ; augmentation du revenu de location 
de biens impute a Madame ... de 19.126 € a 26.068,92 €. 

II se degage de la confrontation de ces elements que la decision de la soumission des 
epoux ....... a l’imposition collective et a la classe d’impot 2 en tant que contribuables 

residents a ete retenue, pour toutes les annees d’imposition en cause, dans les bulletins de 
l’impot sur le revenu initiaux et n’a ete alteree en aucune maniere par les bulletins de l’impot 
sur le revenu rectificatifs du 18 aout 2005. 

Par voie de consequence et conformement aux principes ci-avant rappeles, cette 
decision, faisant partie desdits bulletins de l’impot sur le revenu initiaux pour les annees 
d’imposition 2001 a 2004, a acquis force de chose decidee avec ces memes bulletins, a defaut 
de la preuve d’une voie de recours introduite en temps utile a leur encontre et soit encore 
pendante soit videe dans le sens voulu par les actuels intimes, et ne saurait partant plus etre 


6 



remise en cause dans le cadre d’une voie de recours dirigee contre les bulletins rectificatifs 
du 18 aout 2005 dont l’objet ci-dessus precise est etranger a cette decision. II y a lieu 
d’aj outer que 1’ argumentation developpee par les actuels intimes en premiere instance et 
relative a la qualite de contribuable non resident dans le chef de Madame ... au vu de sa 
qualite de fonctionnaire communautaire engagee a partir des Pays-Bas et a P inapplicability a 
son egard de Particle 134 LIR, visant seulement les contribuables residents, n’est pas de 
nature a affecter cette conclusion au vu du caractere definitif de ce volet des bulletins de 
l’impot sur le revenu initiaux qui prohibe sa remise en question independamment de la 
question de son caractere justifie. 

II en decoule que l’appel de l’Etat, tel que delimite dans la requete d’appel, est justifie 
et que le jugement entrepris du 12 mars 2008 encourt la reformation partielle en ce sens que 
le chef de reformation prononce par ledit jugement consistant a retenir que les revenus de 
source luxembourgeoise de Madame ... pour les annees 2001 a 2004 inclus sont a imposer 
suivant le taux preconise par les epoux ....... dans le cadre de leur reclamation du 14 

novembre 2005 est a omettre et que le recours initial est a declarer non fonde dans cette 
mesure. 


PAR CES MOTIFS 


la Cour administrative, statuant a l’egard de toutes les parties en cause, 

ecarte des debats le memoire en reponse depose le 16 mai 2008 par les epoux 

repo it en la forme l’appel du 16 avril 2008 limite au volet du jugement entrepris 
decidant que les revenus de source luxembourgeoise de Madame ... pour les annees 2001 a 
2004 sont a imposer suivant le taux preconise par les epoux ....... dans le cadre de leur 

reclamation du 14 novembre 2005, 

au fond, dans la mesure de l’appel introduit, le declare justifie, 

partant, par reformation partielle du jugement entrepris du 12 mars 2008, dit que le 
chef de reformation prononce par ledit jugement consistant a retenir que les revenus de 
source luxembourgeoise de Madame ... pour les annees 2001 a 2004 inclus sont a imposer 
suivant le taux preconise par les epoux ....... dans le cadre de leur reclamation du 14 

novembre 2005 est a omettre et que le recours initial est a rejeter comine n’etant pas fonde 
dans cette mesure, 

condamne les intimes aux frais de Pinstance d’appel. 


Ainsi juge par: 

Henri Campill, premier conseiller, 
Serge Schroeder, conseiller, 
Lynn Spielmann, conseiller. 
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et lu a l’audience publique du 16 decembre 2008 au local ordinaire des audiences de 
la Cour par le premier conseiller, en presence de la greffiere de la Cour Anne-Marie 
Wiltzius. 


S.WlLTZIUS S.CAMPILL 
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